SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 226/2020-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jina 2020 v senate

zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa a Libora Dulu

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavnu staznost’ |||z T
I . s 0pcncho advokatom JUDr. Branislavom

Samcom, Narodnéa 15, Zilina, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 a zakladného prava na verejné prerokovanie veci podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢L. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a zakladného prava na ucinny
prostriedok napravy a na spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpske;
Ginie postupom a uznesenim Okresného sudu Zilina ¢. k. 3 T 127/2015-283 z 3. septembra
2018 v spojeni s postupom a uznesenim Krajského sadu v Ziline &. k. 1 Tos 103/2018-294
z 20. novembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| GGz o dmiecta.



Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st’aznosti, skutkovy stav a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny stad*) bola 1. februara
2019 dorucena tstavna staznost ||| GG .
B (dalej len | stazovatel™), zastiipeného advokitom JUDr. Branislavom Samcom,
Narodna 15, Zilina, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a zakladného prava na verejné prerokovanie veci podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prava na spravodlivé sidne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
»dohovor*) a zakladného prava na ucinny prostriedok napravy ana spravodlivy proces
podla ¢l. 47 Charty zékladnych prav Europskej Unie (dalej len ,,charta®) postupom
a uznesenim Okresného stdu Zilina (dalej len ,,okresny sud“) &. k. 3 T 127/2015-283
z 3. septembra 2018 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie okresného sudu®) v spojeni
s postupom a uznesenim Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sud) ¢&. k.
1 Tos 103/2018-294 z 20. novembra 2018 (d’alej aj ,napadnuté rozhodnutie krajského

sadu®).

2. Z UGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol trestnym rozkazom
okresné¢ho sudu €. k. 3 T 127/2015-141 z 5. novembra 2015 odstideny pre zlo¢in marenia
spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®), za spachanie ktorého mu bol uloZeny
suhrnny trest odnatia slobody v trvani jedného roka s podmieneénym odkladom
na skiSobnu dobu dvoch rokov. Zaroven okresny sud ulozil podla § 61 ods. 2 Trestné¢ho
zakona st’azovatel'ovi trest zakazu Cinnosti vodica, t. j. viest’ akékol'vek motorové vozidla
vo vymere dvoch rokov. Okresny sud sucasne zrusil vyrok o treste ulozeny stazovatel'ovi
rozsudkom okresného sudu €. k. 3 T 198/2014-101 z 9. marca 2015 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu €. k. 2 To 43/2015-127 z 22. jula 2015, ktorym bol stazovatel'ovi ulozeny

trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobni dobu



dvoch rokov a trest zdkazu cCinnosti vodica, t. j. viest akékol'vek motorové vozidla
vo vymere dvoch rokov, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvézujuce, ak vzh'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad.

2.1 Okresny sud podla § 50 ods. 4 Trestného zakona uznesenim €. k. 3 T 127/2015-
283 z3. septembra 2018 rozhodol o osvedfeni sa stazovatela v skaSobnej dobe
podmiene¢ného odsudenia uloZzeného mu trestnym rozkazom okresného sudu ¢. k.
3T 127/2015-141 z 5. novembra 2015. Krajsky sud na st'aznost’ prokuratora uznesenim ¢. k.
1 Tos 103/2018-294 z20. novembra 2018 zruSil uznesenie okresn¢ho sudu ¢&. k.
3 T 127/2015-283 z 3. septembra 2018 a rozhodol o tom, Ze stazovatel’ sa v skiSobnej dobe
podmiene¢ného odsudenia uloZzeného trestnym rozkazom okresného sudu ¢. k.
3 T 127/2015-141 z 5. novembra 2015 neosved¢il, suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
jedného roka vykond a na vykon trestu ho zaradil do tGstavu na vykon trestu s minimalnym

stupfiom strazenia.

3. StaZzovatel' v podanej Ustavnej staznosti nenamietol pravne zdvery vyplyvajuce
z napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ked’ poukdzal na to, ze , V' odévodneni
rozhodnutia sud uviedol, Ze zo spisového materidlu, ktory sa vztahoval na konanie
o osvedceni sa odsudeného v case podmienecného odsudenia bolo zrejmé, Ze tento nenaplnil
zdakonné poziadavky ustanovenia § 50 ods. 4 Tr. zak., spocivajuce v riadnom sposobe
vedenia zivota. VysSie uvedené tvrdenie bolo bezpochybne preukdazané protipravnym
konanim odsudeného, ktorého sa dopustil v case podmienecného odsudenia. Krajsky sud
povazoval za nadbytocné opakovane uvadzat spravne argumenty prokurdtora z pisomného
odovodnenia staznosti. Zavery okresného sudu, ktorymi odovodnil rozhodnutie o osvedceni
sa odsudeného v skusobnej dobe podmienecného odsudenia, nemali oporu v platnych
ustanoveniach Trestného zakona. .

3.1 Dévodom podania ustavnej staznosti stazovatelom boli pochybenia v postupe
okresného sudu a krajského sudu. Okresny sud pochybil v konani podl'a § 419 ods. 1 zdkona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok*) v spojeni § 50 ods. 4 Trestného zakona, ked’ konal verejné zasadnutie, na ktorom

rozhodoval o osvedCeni sa stazovatela v skaSobnej dobe podmienecného odstudenia

uloZzeného mu trestnym rozkazom okresného sudu €. k. 3 T 127/2015-141 z 5. novembra



2015, bez jeho pritomnosti, avSak bez toho, aby mu bolo riadne doruc¢ené predvolanie
na verejné zasadnutie. Tym tak «... rozhodovali ,,0 nom bez neho*, ¢im mu fakticky
zabranili v pristupe k sudu a porusili jeho zdkladné na sudnu a inu pravinu ochranu
zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.».

3.1.1 Stazovatel’ v podanej tstavnej st'aznosti akcentoval, Ze mu ,,... ako odsudenému
(osobne opravnenej na prevzatie zasielky podla §66 ods. 2 Tr. por.), nebolo dorucené ani
predvolanie na verejné zasadnutie (366 ods. 1 pism. a per analogiam), ani rozhodnutie
okresného sudu o jeho osvedceni (566 ods. 1 pism. b/), takze o samotnej existencii celého
konania sa dozvedel az pri prevzati zasielky, ktord obsahovala uznesenie krajského sudu
a vyzvu na nastupenie vykonu trestu.”. Zaroven sa stazovatel domnieva, Ze ,,uvedenie
adresy na dorucovanie obvinenym v tzv. zdkladnom konani, nemd ucinky riadneho
oznamenia adresy na dorucovanie v zmysle ust. § 66 ods. 3 Trestného poriadku v konani
o osvedceni resp. neosvedceni odsudeného. Preto, ak sudy (okresny aj krajsky) dorucovali
na adresu stazovatela uvedenu este v zakladnom konani, taketo dorucovanie nemohlo
vyvolat ucinky podla § 66 ods. 3 posledna veta Trestného poriadku. Navrhovatel sa totiz na
povodne uvedenej adrese v zdkladnom konani takmer vobec nezdriuje.”. V zéavere sa
dozaduje toho, Ze ,, Ak by ustavny sud nevyhodnotil argumentaciu sub. 10 ako relevantnu vo
vztahu k poruSeniu jeho zakladnych prav, je nutné preskumat postup poStového
dorucovatela, nakolko stazovatel ako adresat dorucovanych zasielok, mal zvoleného
splnomocnenca na preberanie zdsielok a tento sa ako osoba vysSieho veku s tomu
zodpovedajucimi pohybovymi problemami zdrZuje takmer nepretrZite na dorucovacej
adrese, takze je vylucené, aby dva dni za sebou (pri dorucovani a opakovanom dorucovani)
sa fyzicky nezdrzoval v mieste dorucovania. O tom, Ze je tento splnomocnenec schopny
zasielky preberat, svedci aj prevzatie findlnej zasielky dna 15.1.2019 - uznesenia krajského
sudu a vyzvy na nastupenie vykonu trestu. .

3.2 Pochybenie krajského sudu v staznostnom konani malo spocivat’ v tom,
ze Clenkou senatu staznostného sudu bola sudkyia JUDr. Monika Liptakova, ktorad
rozhodovala ako samosudkyna v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn.
3 T 127/2015, vramci ktorého aj rozhodla o vine stazovatela trestnym rozkazom ¢&. k.

3T 127/2015-141 z 5. novembra 2015. Podla stazovatela , Rovnaka sudkyna teda

rozhodovala jednak v zakladnom konani o odsudeni staZovatela a ulozeni podmienecného



trestu odnatia slobody a nasledne rozhodovala na sude vyssieho stupiia o osvedceni resp.
neosvedceni stazovatela a o vykonani trestu odnatia slobody, ktory sama ulozZila ako
sudkyna na sude nizSieho stupna.“, pricom poukazal na to, Ze ,,... nemal Ziadnu vedomost
o vedeni konania o jeho osvedceni v skusobnej dobe podmienecného odsudenia, objektivne
preto nemohol uplatnit’ postup podla §31 ods. 5 Trestného poriadku, t.j. nemal moznost
vzniest namietku zaujatosti bez meskania, len co sa dozvedel o dovodoch vylucenia, nakolko
sa o tychto dovodoch dozvedel az po doruceni uznesenia krajského sudu.”. Teda
,Stazovatel ma za to, ze JUDr. Monika Liptakovad rozhodovala v senate krajského sudu ako
vylucend sudkyna v zmysle ust. §31 ods. 4 Trestného poriadku. Obsadenim sendtu sudcom
vlucenym zo zdkona, doslo podla ndzoru stazovatela k poruSeniu jeho prava na
spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l, 47 Charty zdkladnych prav Europskej unie, ¢l. 6

ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. .

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby Ustavny sud po prijati Gstavne;j
staznosti na d’alSie konanie, nalezom takto rozhodol:

., Zakladné prava || GG B . s/dnu o ini praviu ochranu
zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na spravodlivé siidne konanie zarucené
¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdopskej unie, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR v konani vedenom pred Okresnym
suidom Zilina sp. zn. 3T/127/2015 a v konani vedenom, pred Krajskym sidom Zilina sp. zn.
1 Tos/103/2018 a jeho uznesenim zo diia 20.11.2018 sp. zn. 1 Tos/103/2018, porusené boli.

Uznesenie Krajského sudu Zilina zo diia 20.11.2018 sp. zn. 1Tos/103/2018-294
zrusuje a vec || KGR B v/ ocic Krajskému sidu Zilina na nové
konanie.

Okresny sud Zilina je povinny zaplatit || KEKGcN . /o0
trov poskytnutych pravnych sluzieb vo vyske 415,52 € na ucet advokata JUDr. Branislava
Samca...

4.1 Stazovatel zaroven vyuzil § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov uc¢inného v ¢ase podania

ustavne] staznosti a navrhol odklad vykonatelnosti uznesenia krajského sudu ¢. k.



1 Tos 103/2018-294 z 20. novembra 2018. Poukdazal na to, Ze ,, splnenie povinnosti ulozenej
vykonatelnym rozhodnutim sudu by pre stazovatela znamenalo bezprostredne zdasah do jeho
osobnej slobody (ndstup vykonu trestu dna 14.2.2019) a pre jeho rodinu (druzka, matka)
docasnu stratu Zivitela a obmedzenie prevddzky spolocnej dopravnej firmy, v ktorej by
bezprostredne doslo k utlmeniu cinnosti, tj. vyvolalo by nasledky, ktoré vzhladom

¢

k dovodom ustavnej staznosti mozno povazovat za znacne neprimerané. “.

I1.

Pravomoc ustavného sudu

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou vacsinou svojich ¢lenov.

8. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j
len ,,zakon o ustavnom sude*‘) navrhom na zacatie konania je st'aznost’ fyzickej osoby alebo

pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy.



10. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud pri predbeZnom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podla § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati ndvrhu.

13. Podla § 122 zakona o ustavnom sude ustavnu st'aznost’ mdze podat’ osoba, ktora
tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené jej

zékladné prava a slobody.

14. Vec napadla ustavnému sudu 1. februdra 2019 a bola povodne pridelend sudcovi
spravodajcovi Sergejovi Kohutovi, ktorému 16. februara 2019 uplynulo funkéné obdobie
sudcu Gstavného sudu. V sulade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
¢. 1 schvaleného 16. oktobra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace) bola tato vec prerozdelend
ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelena
sudcovi spravodajcovi Liborovi Dulovi. V zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 rozvrhu prace je

na konanie vo veci prisluSny Stvrty sendt ustavného sidu v zlozeni Miroslav Duris



(predseda senatu) a sudcovia Ladislav Dudit§ a Libor Dul'a. Vzhladom na to senat

ustavného sudu rozhodol v zloZeni tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto rozhodnutia.

I11.

Referen¢né pravne normy a judikatira ustavného stidu

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zadkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom.

16. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezivislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych préavach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

17. Podla ¢l. 47 charty kazdy, koho prava a slobody garantované pravom Unie st
porusené, ma pravo na efektivny opravny prostriedok pred sidom v stilade s podmienkami
ustanovenymi v tomto ¢lanku.

Kazdy ma prdvo na spravodlivé a verejné pojedndvanie v primeranom case

pred nezavislym a nestrannym sudom, ktory bol predtym ustanoveny zdkonom.

18. Podl'a svojej konStantnej judikatary tustavny std nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikécia zakonov v rdmci
im zverenych kompetencii legislativne vymedzenych. Uloha Gistavného sudu sa obmedzuje

na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo



kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodéach

(L. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

19. O pripad poruSenia ustavou garantované¢ho zakladného prava na sudnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy rozhodnutim alebo postupom vseobecného sudu pritom modze ist’
okrem iného vtedy, ak by tento sid fakticky odial komukol'vek moznost’ domahat sa alebo
branit’ svoje pravo na vieobecnom side (II. US 8/01), alebo by rozhodol arbitrarne,
bez naleZitého oddvodnenia svojho rozhodnutia (I. US 241/07), pripadne pokial by sa
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (III. US 264/05), teda ak sadom
zvoleny vyklad nepripustne postihuje niektoré zo zdkladnych prav stazovatela, pripadne
opomina mozny vyklad iny, dustavne konformny alebo je vyrazom zjavného
a neodévodneného vybocenia zo Standardov vykladu, ktory je v stidnej praxi reSpektovany,

resp. je v rozpore so vSeobecne uznadvanymi zasadami spravodlivosti.

20. V naznacenych suvislostiach teda ustavny sud akcentuje, Ze jeho tlohou ako
nezavislého organu ochrany ustavnosti je skiumat’ iba Gstavné markanty postupu organov
verejnej moci a z nich plynuce zdvery vyjadrené v jednotlivych individudlnych pravnych
aktoch z pohladu toho, ¢i neprekracuji ramec ich ustavnej udrzatelnosti v konfrontacii
so skutkovymi a s prdvnymi okolnostami tej-ktorej veci. Teda ulohou Ustavného sudu je
dohliadat’ iba na zlucCitenost’ uc¢inkov vykonu pravomoci orgdnov verejnej moci
so zakladnymi prdvami garantovanymi prostrednictvom ustavy a kvalifikovanych
medzinarodnych zmlav. Ak je postup organu verejnej moci v konkrétnej veci Ustavne
konformny a v stlade so zdkonom a jeho rozhodnutie je preskiimatelné a bez znakov
arbitrarnosti, ustavny sud nema dévod zasahovat’ do vykonu jeho pravomoci a vyslovovat

porusenie zakladnych prav (I. US 50/04, II1. US 162/05).

21. Podla konStantnej judikatiry tustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo dojst
k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’

pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu a zadkladnym



pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov
(1. US 66/98). Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povaZzovat taku,
pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00, II. US 101/03). Za iné doévody zjavnej
neopodstatnenosti st'aznosti treba nesporne povazovat aj konkrétne okolnosti pripadu,
predovsetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v <¢innosti alebo rozhodovani
dotknutého orgénu verejnej moci a ich ustavnopravny rozmer vratane miery, ktorou
stazovatel’ priamo alebo nepriamo k pochybeniam ¢i nedostatkom vytykanym z jeho strany
dotknutému organu verejnej moci svojim konanim prispel, a ich tnosnost’ z hladiska

poziadaviek na ochranu prava, ktorého porusenie sa namieta (IV. US 62/08).

22. Podla § 50 ods. 4 Trestn¢ho zédkona ak odsudeny viedol v skusobnej dobe riadny
zivot a splnil povinnost’ nahradit’ Skodu sposobent trestnym ¢inom alebo zaplatit’ dlh alebo
zameSkané vyzivné, ak boli ulozené, sud vyslovi, Ze sa osved¢il; inak rozhodne, Ze sa trest

odnatia slobody vykona.

23. Podl'a § 34 ods. 7 Trestného poriadku obvineny je povinny na zaciatku prvého
vysluchu uviest’ adresu, na ktori sa mu maji pisomnosti dorucovat’, vratane pisomnosti
urcenych do vlastnych rik, ako aj spésob doru¢ovania s tym, ze ak tito adresu alebo sposob
dorucovania zmeni, musi takt skutoCnost’ bez meSkania oznamit' prisluSnému orgénu,
o doru¢ovani a nasledkoch stym spojenych organ ¢inny v trestnom konani alebo sud
obvineného pouci.

Podl'a § 66 ods. 1 Trestného poriadku do vlastnych rik sa dorucuje a) obvinenému
obzaloba a predvolanie, b) osobdm opravnenym podat proti rozhodnutiu opravny
prostriedok rovnopis takéhoto rozhodnutia, ¢) ina pisomnost, ak to sudca, prokurator,
policajt, probacny a mediacny uradnik, vyssi sudny tradnik, sadny tajomnik alebo asistent
prokuratora z dolezitych dovodov nariadi.

Podl'a § 66 ods. 3 Trestného poriadku ak nebol adresat zésielky, ktoru treba dorucit’
do vlastnych ruk, zastihnuty na adrese, ktori na tieto ucely uviedol, zésielka sa ulozi

u organu, ktory zasielku dorucuje, a adresat sa vhodnym spdsobom upovedomi, Ze mu
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zasielku pride dorucit’ znovu v urity deni a hodinu. Ak zostane 1 novy pokus o dorucenie
bezvysledny, ulozi sa pisomnost na poSte alebo orgdne obce a adresat sa vhodnym
sposobom upovedomi, kde a kedy si moZe zésielku vyzdvihnit. Ak si adresat zasielku
nevyzdvihne do troch pracovnych dni od uloZenia, povazuje sa posledny den tejto lehoty
za dent dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel; toto neplati, ak ide o dorucenie

obZaloby, uznesenia o podmienecnom zastaveni trestné¢ho stihania a trestného rozkazu.

24. Podla § 291 Trestného poriadku na verejnom zasadnuti rozhoduje sud, ak to
zakon vyslovne ustanovuje.

Podl'a § 292 ods. 1 Trestného poriadku predseda sendtu predvola na verejné
zasadnutie osoby, ktorych osobna ¢ast’ na iom je nevyhnutna.

Podla § 293 ods. 1 Trestného poriadku verejné¢ zasadnutie sa kond za stalej
pritomnosti samosudcu a zapisovatel’a alebo vSetkych ¢lenov senatu a zapisovatel’a.

Podla § 293 ods. 3 Trestného poriadku verejné zasadnutie sa kond za pritomnosti
obvineného.

Podla § 293 ods. 4 Trestného poriadku verejné zasadnutie sa moze vykonat
v nepritomnosti obvineného, ak nie je moZzné dorucit’ mu predvolanie na verejné zasadnutie
a z toho doévodu ustanoveny obhajca bol o verejnom zasadnuti riadne upovedomeny.

Podla § 293 ods. 5 Trestného poriadku verejné zasadnutie sa vykona
v nepritomnosti obvinen¢ho aj vtedy, ak mu upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo
riadne a v€as dorucené a bol pouceny o moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho

pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5.

25. Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania ukonov trestného konania je
vyli¢eny sudca alebo prisediaci sudca (d’alej len ,prisediaci®), prokurator, policajt,
probaény a mediacny uradnik, vyss§i sudny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora
a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer
k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ikon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podla § 31 ods. 2 Trestného poriadku sudca, prisediaci, proba¢ny a mediacny

uradnik, vyssi sidny tradnik a sudny tajomnik je vylaceny z vykonavania ukonov trestného
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konania, ak bol v prejednavanej veci ¢inny ako prokurator, policajt, spoloCensky zastupca,
obhajca, splnomocnenec zucastnenej osoby alebo poskodeného, zastupca poSkodeného
alebo spolo¢ny zastupca poskodenych.

Podl'a § 31 ods. 3 Trestn¢ho poriadku dovodom vylucenia sudcu alebo senatu nie je
skorSie rozhodnutie sudcu alebo senatu o obvinenom, spoluobvinenom alebo o inych
obvinenych, ktorych trestné Ciny spolu suvisia.

Podl'a § 31 ods. 4 Trestného poriadku z rozhodovania na stide vyssSieho stupna je
okrem vylucenia podla odseku 2 vyla€eny sudca, prisediaci, probacny a mediacny tradnik,
vyssi sudny uradnik a sidny tajomnik, ktory sa zacastnil na rozhodovani na stide nizSieho
stupnia, a naopak. Z rozhodovania o dovolani je vyliceny ten, kto sa v prejednavanej veci
zucCastnil na rozhodovani ako sudca alebo prisediaci sidu iné¢ho stupiia. Z rozhodovania
o staznosti na nadriadenom organe je vyluceny prokurator, ktory napadnuté rozhodnutie

vydal alebo dal nan sthlas alebo pokyn.

IV.

Posudenie veci ustavnym sidom

IV.1 Ustavny prieskum napadnutého rozhodnutia okresného sidu z hladiska
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava
na verejné prerokovanie veci podla €l. 48 ods. 2 ustavy a zakladného prava na ucinny

prostriedok napravy podla ¢l. 47 charty

26. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZend na principe subsidiarity. Zmysel a Ucel principu
subsidiarity, ktory je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spofiva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a podl'a svojej povahy ani nemo6ze byt vylu¢ne tlohou tstavného sudu,
ale je tlohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. Pravomoc
ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy predstavuje ultima
ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aji. Opacny zaver by

znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu podla zdsad
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uvedenych v § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05,
IL. US 156/09, 1. US 480/2013).

27. Koncepcia konania o Ustavnej staznosti je teda zaloZzend na tom, Ze predstavuje
subsididrny procesny prostriedok na ochranu tstavou zaruc¢enych zakladnych prav a slobod.
Ustavny sud nie je sii¢astou sustavy vieobecnych stidov &i inych organov verejnej moci,
a preto nemodze nahradzat’ ich ¢innost. Jeho ulohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. Gstavy
ochrana ustavnosti, a nie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Pokial’ pravny predpis
stanovi, Ze v urcitej procesnej situdcii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny organ verejnej moci, bolo by zisahom do jeho pravomoci
a poruSenim principu del’'by moci (€l. 2 ods. 2 tstavy), pokial’ by iny orgéan o tychto pravach
rozhodoval bez toho, aby bola dand moznost’ prisluSnému orgédnu na realizaciu jeho
pravomoci. Obidve tieto hladiska preto treba reflektovat’ pri interpretdcii a aplikacii
jednotlivych inStititov zdkona o uUstavnom sude, v danom pripade pre posudenie
pripustnosti Ustavne] staznosti a prislusnosti ustavného sudu na jej prijatie na dalSie

konanie.

28. V posudzovanom pripade bolo uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 3 T 127/2015-283
z 3. septembra 2018 napadnuté riadnym opravnym prostriedkom, ato staznostou podla
§ 185 anasl. Trestného poriadku prokuratorom, o ktorom bol povinny rozhodnut a aj
rozhodol krajsky sud uznesenim €. k. 1 Tos 103/2018-294 z 20. novembra 2018. Pravomoc
krajského sudu rozhodnut’ o podanej staznosti prokuratora v danom pripade vylucovala
pravomoc ustavného sudu. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. d)
zdkona o ustavnom sude odmieta stazovatel'om podant Ustavni st'aznost’ v tejto jej Casti

z dévodu nepripustnosti.
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IV.2 Ustavny prieskum napadnutého rozhodnutia krajského sidu z hPadiska
zakladného prava na stidnu ochranu podPla €l. 46 ods. 1 ustavy a zakladného prava

na verejné prerokovanie veci podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

29. Stazovatel’ v ramci svojej prvej ndmietky (pozri bod 3.1 a bod 3.1.1) namietol
konanie verejného zasadnutia okresného sudu, na ktorom sa rozhodovalo o jeho osvedceni
sa v skuSobnej dobe podmienecného odstidenia bez jeho pritomnosti, kedze mu nebolo
dorucené¢ predvolanie na verejné zasadnutie okresné¢ho sudu. Taktiez sa stazovatel
domnieva, ze ,,uvedenie adresy na dorucovanie obvinenym v tzv. zakladnom konani, nema
ucinky riadneho oznamenia adresy na dorucovanie v zmysle ust. § 66 ods. 3 Trestného

¢

poriadku v konani o osvedceni resp. neosvedceni odsudeného. “.

30. Vo vztahu k tejto namietke Gstavny siid poukazuje na zdkonné znenie § 34 ods. 7
Trestného poriadku, ktory exaktne stanovuje povinnost’ obvineného uviest adresu
na dorucovanie pisomnosti a v pripade jej zmeny tito ozndmit’ orgdnom ¢innym v trestnom
konani asudu. Vystizne to vyjadril aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom
uzneseni sp. zn. 6 Tdo 93/2016 z 1. juna 2017, ked’ uviedol: ,, Obvineny neoznamil bez
omeSkania prislusnému organu v zmysle ust. § 34 ods. 7 Tr. por. zmenu adresy na
dorucovanie. Obcan ma vzdy v styku s organmi cinnymi v trestnom konani, alebo sudom
uviest' adresu, na ktoru mu mozno zasielat’ pisomnosti. Pokial’ neuvedie adresu, na ktorej sa
realne zdrziava, bude sa vzdy vystavovat nebezpecenstvu, ze uvedené organy mozu (ak ide
o obvineného) jeho konanie posudzovat' ako vyhybanie sa trestnému stihaniu. Pri uloZeni
zasielky treba urobit opatrenia, aby sa o jej uloZeni adresat dozvedel. Ak si adresat zasielku
nevyzdvihne do troch pracovnych dni od uloZenia, posledny der tejto lehoty sa povazZuje za
den dorucenia, aj ked' sa adresat o uloZeni nedozvedel. Fikcia dorucenia neplati, ak ide
o dorucenie obzaloby (§ 234 ods. 1 T r. por.), uznesenia o podmienecnom zastaveni
trestného stihania (§ 216 Tr. por. ) a trestného rozkazu (§ 354 ods. 2 Tr. por.).” Tieto
zavery (vzhl'adom na charakter podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odiatia slobody ako
benefitu pre pravoplatne odsudeného pachatel'a viazaného na vedenie riadneho Zivota jeho
osobou v skiiSobnej dobe urcenej pri ukladani trestu) sa vztahuju aj na rozhodovanie podl'a

§ 50 ods. 4 Trestného zékona. Kedze plynutie skaSobnej doby priamo nadvizuje
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na pravoplatnost’ rozhodnutia o vine atreste bez d’alSieho rozhodnutia sudu o zacati jej
plynutia vo vykonavacom konani, ostdva zachovana aj povinnost obvineného (uz ako
odstdené¢ho) oznamit' zmenu adresy alebo spdsobu dorucovania podla § 34 ods. 7
Trestného poriadku na ucel konania arozhodovania uvedeného v predchadzajiucej vete
(otazka osvedCenia sa odsudeného v skusobnej dobe alebo, naopak, vykonu ulozeného
trestu).

30.1 Tejto povinnosti si bol stazovatel’ aj vedomy, ked’ze splnomocnil svoju matku
na preberanie zasielok. To, Ze v dvoch pripadoch prevzatie zasielky zlyhalo (vychadzajuc
z argumentacie stazovatela, pozn.), resp. Ze sa o konani verejného zasadnutia fakticky
nedozvedel, nie je vina sudu, ale stazovatel’a, ktory mal a mohol zabezpecit’ aj doru¢ovanie
na inl adresu, kde sa mienil zdrZiavat. Okresny siid v napadnutom rozhodnuti k uvedenému
poznamenal: ,,Sud podla § 293 ods. 5 Tr. por. vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti
odsudeného || GGG /:0rému bolo dorucené upovedomenie na termin verejného
zasadnutia riadne a vcas, sucasne bol odsudeny riadne pouceny o mozZnosti konania
verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti. Odsudeny si zdsielku v odbernej lehote
neprevzal, ¢o vyplyva z vratenej postovej zasielky, preto sud povazoval zasielku za dorucent
v zmysle ustanovenia § 66 ods. 3 Tr. por. “

30.2 V tychto suvislostiach ustavny sud poukazuje aj na Trestnym poriadkom
predpokladané ucinky fikcie dorucenia podl'a § 66 ods. 3 Trestného poriadku, ktoré boli uz
aj judikaturou ustavného stdu aprobované (pozri napr. uznesenia o odmietnuti Ustavnej
staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti &. k. I. US 518/2014-11 z 10. septembra 2014,
. k. TII. US 440/2017-19 zo 4. jila 2017, &. k. III. US 483/2018-16 z 11. decembra 2018,
. k. 1IL. US 23/2019-12 zo 16. januara 2019).

[@X3

(@3

31. Stazovatel’ v ramci svojej druhej namietky uviedol, Ze ¢lenkou senatu krajského
sudu ako sudu staznostného, ktory aj rozhodol uznesenim ¢. k. 1 Tos 103/2018-294
z 20. novembra 2018 tak, Ze zruSil uznesenie okresného sudu ¢. k. 3 T 127/2015-283
z 3. septembra 2018 avyslovil, Ze stazovatel sa v skuSobnej dobe podmienecného
odstudenia neosvedcil, bola sudkyna JUDr. Monika Liptakova, ktora rozhodovala ako

samosudkyna v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 3 T 127/2015, v ramci
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ktorého aj rozhodla o vine stazovatela trestnym rozkazom ¢. k. 3 T 127/2015-141

z 5. novembra 2015 (blizSie pozri bod 3.2).

32. Ustavny sud v prvom rade pripomina, e za zakonného sudcu treba povazovat’
sudcu, ktory spiiia zakonom ustanovené predpoklady na vykon sudcovskej funkcie, bol
natrvalo alebo do€asne prideleny na vykon funkcie na urcitom sude, jeho funkcia nezanikla
a bol uréeny na prejednanie konkrétnej veci v sulade s rozvrhom prace sadu
(II1. US 116/06). Zakonnym sudcom je teda sudca (samosudca alebo &len senatu) miestne,
vecne a funkéne prislusného sudu, ktory ma vo veci konat’ podl'a rozvrhu prace prijatého
v stlade so zdkonom (I. US 8/94, 1. US 15/96, II. US 43/97, 1I. US 47/99, 1II. US 31/01),
a ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami st vSetci sudcovia uréeni rozvrhom prace
na konanie arozhodovanie v senate (napr. I. US 52/97, 11.US 47/99, 1. US 87/01,
1. US 115/02, III. US 202/02, 1II. US 116/06); ako aj sudca, ktorému boli veci pridelené
z dovodu vylucenia iného sudcu pre zaujatost’ v zmysle § 31 anasl. Trestného poriadku
alebo pre iné d’alsie dovody (II. US 118/02, II. US 119/02).

32.1 Z judikatary Europskeho sudu pre 'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*) tykajicej sa
prav zarucenych €l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva, Ze zdkonnost’ sidu musi byt’ okrem iné¢ho
zaloZzend na jeho zloZeni. Sud zriadeny zdkonom musi byt teda obsadeny zdkonnym

sposobom (rozsudok ESLP vo veci Buscarini proti San Marino zo 4. 5. 2000).

33. Vo vztahu k podstate tejto namietky stazovatela Gstavny sud poukazuje
na v sudnej praxi, ako aj v pravnej teorii vSeobecne akceptovany pravny nazor, ze dévod
na vylicenie sudcu z rozhodovania na sude vysSieho stupiia v zmysle uz citovanej prvej
vety § 31 ods. 2 Trestného poriadku mdze byt naplneny len v pripade, ak sudca stdu
vysSieho stupna v konkrétnom pripade rozhodoval ako sudca sudu nizsieho stupna vo veci
samej, teda o vine ¢i nevine obvineného, nie vSak napriklad v pripade, ak rozhodoval ako
sudca pre pripravné konanie o zaistovacich procesnych tkonoch (III. US 632/2016,
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tost 37/2010, sp. zn. 4 Tost
31/2014), alebo napriklad, ak rozhodoval o schvaleni dohody o vine a treste

spoluobvineného v tej istej trestnej veci (stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho
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sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 11/2017 z 5. aprila 2017 a § 31 ods. 3 Trestné¢ho

poriadku v zneni G¢innom od 1. januara 2019).

34. Tieto zavery zodpovedaju aj situacii, ked’ sudca rozhodoval v prvom stupni
o vine a treste obvineného a nasledne je (uz ako sudca sudu vyssieho stupna) ¢inny v konani
o riadnom opravnom prostriedku proti rozhodnutiu vo vykonidvacom konani (v tomto
pripade o osvedceni alebo neosvedceni sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia).
Sudca totiz nepreskimava svoje vlastné povodné meritorne rozhodnutie, ale rozhoduje
po zisteni okolnosti, ktoré nasledne nastali, o inej pravnej otdzke. Z uvedeného vyplyva
absencia konfliktu s § 31 ods. 4 (v ¢ase rozhodovania krajského sudu § 31 ods. 3) Trestného
poriadku a jeho ustavne konformnym vykladom.

34.1 Rovnako tak aj ESLCP vo vztahu k aplikacii dohovoru opustil Strukturdlne
hl'adisko a hladisko nezlulitelnosti in abstracto rdéznych procesnych funkcii a pouzil
vo viacerych pripadoch konkrétny pristup. Vo svojich pripadoch ESCP vyslovil zaver, Ze to,
na ¢om zélezi pri posudzovani otazky nestrannosti, je povaha a rozsah ukonov, ktoré urobil
sudca pred procesom. Treba preskimat’ jednotlivé procesné ukony, ktoré sudca urobil
pred rozhodnutim vo veci samej, podla ich obsahu, t. j. podla toho, ¢i otazky, ktoré musel
riesit’, a sposob, ako ich riesil, neprejudikovali jeho stanovisko k vine ¢1 nevine obvineného.
Eurdpsky sud pre 'udské prava urobil zaver, ze tieto hl'adiskd su zasadné pre vyvodenie
zaveru, €1 subjektivna obava st'azovatela z nedostatku nestrannosti sudcu bola aj objektivne
odovodnena (rozsudky ESLP vo veciach Sainte-Marie proti Francuzsku zroku 1992,
Fey proti Rakuasku z roku 1993, Saraiva de Carvalho proti Portugalsku z roku 1994, Bulut
proti Raktsku z roku 1996, kde ESLP nezistil porusenie zdsady nestrannosti sudu; rovnako
tak I11. US 153/08, I1. US 653/2013, III. US 632/2016, II. US 579/2017). Teda ,,pokial’ ide
o objektivny test, sid zohladnuje, ze samotnd skutoc¢nost’, Ze sudca sa zcastnil iné¢ho
konania, ktoré sa tykalo tych istych ucastnikov, nie je sama osebe sposobila vyvolat
legitimne obavy o jeho alebo jej nestrannosti.“ (rozsudok ESLP vo veci Petrov proti

Bulharsku z 2. 11. 2010).
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35. Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze samotnd skutocnost,
ze sudkyna JUDr. Monika Liptdkovd rozhodovala ako ¢lenka senatu staznostného sudu
v staznostnom konani o st'aZnosti prokuritora proti uzneseniu okresného sudu ¢. k.
3 T 127/2015-283 z 3. septembra 2018, teda o neosvedceni sa st'azovatel'a v skiSobnej dobe
podmienecného odstudenia, pricom v predoSlom obdobi trestnym rozkazom okresného stidu
¢. k. 3 T 127/2015-141 z 5. novembra 2015 odsudila staZovatela pre zloCin marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, nezakladala dovod na jej
vylicenie z rozhodovania o staznosti prokuratora proti napadnutému rozhodnutiu okresného
sudu, ako tvrdi stazovatel’ (iSlo by o vylicenie zo zakona, o tejto otdzke sa nerozhoduje
na zaklade namietky strany). Vecne je to tak preto, lebo okolnosti (pravne i skutkove)
podstatné pre rozhodnutie o osvedCeni sa stazovatela, zohladiujuc sposob jeho Zivota
pocas doby plynutia skusobnej doby, z ktorych okresny sud, resp. krajsky std ako sud
staznostny vychadzal, boli z podstaty veci odlisné od okolnosti rozhodnych pre odsudenie

stazovatela.

36. Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi
obsahom st’aZzovatel'om oznacené¢ho zakladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a zakladného prava na verejné prerokovanie veci podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a napadnutym postupom a rozhodnutim krajského sudu neexistuje pri¢innd suvislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati tstavnej staznosti na dalSie konanie mohol
ustavny sud redlne rozhodnut’ o ich poruseni, a preto Uistavnu staznost’ stazovatela aj v tejto
jej Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zidkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

IV.3 Ustavny prieskum napadnutého rozhodnutia krajského siidu z hPadiska
prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zakladného prava

na spravodlivy proces podla ¢l. 47 charty

37. V pripade namietaného porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, teda pri namietani
porusenia prava na spravodlivé sudne konanie, Gstavny sud poukazuje na to, ze tento ¢lanok

sa tyka iba rozhodnuti stdov rozhodujicich o pravach obcianskej povahy alebo
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o opodstatnenosti trestného obvinenia osoby, ktora je UCastnikom konania pred sidom
(II1. US 206/06, 1II. US 2/09, 1. US 494/2014). Clanok 6 dohovoru sa preto zasadne
nevztahuje na vykondvacie konanie a na mnohé rozhodnutia v fiom urobené¢ [napr.
podmiene¢né prepustenie, nariadenie vykonu podmienecne odlozeného trestu, zaradenie
odstideného do urditej kategorie alebo do uréitého Gstavu, konanie o milosti atd’. (REPIK, B.
Ludské prava v sudnom konani. Bratislava : MANZ, 1999, s. 62 — 63.)]. V dosledku
uvedeného je ustavna staznost’ stazovatel’a v tejto jej Casti namietajicej porusenie prava na
spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru zjavne neopodstatnend a ustavny sud
ju preto podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Gstavnom stide odmieta. K rovnakému zaveru
dospel ustavny sud aj pri preskimani stazovatel'om namietaného porusenia ¢l. 47 charty
v Casti tykajucej sa spravodlivého procesu, ked'Zze aplikacia prava Eurdpskej unie v tejto
veci neprichadzala do tvahy. V pripade oboch stazovatelom nesprdvne oznacenych
referenénych noriem by vsak aj pri moznosti ich pouZitia na danu otdzku a vzhl'adom na ich
obsah i$lo o vecne rovnaké rieSenie (spocivajuce v neporuseni dotknutych prav stazovatel’a)

ako v Casti IV.2 tohto oddvodnenia.

38. Z doévodu odmietnutia ustavnej st'aznosti bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa
d’als$imi v nej uplatnenymi navrhmi (rozhodnutie o navrhu stazovatela na odklad
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu, jeho zruSenie a vratenie veci
na d’alSie konanie krajskému sudu, priznanie ndhrady trov konania a in¢).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2020

Miroslav Duri§
predseda senatu
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